



Amikor 1990. december 4-én megalakult a Magyar Hadtudományi Társaság, engem
az elnökhelyettesi funkció betöltésével tisztelt meg a közgyûlés. A vezetõség megala-
kulását követõen, elég sok problémát kellett megoldani, de rövidesen kiderült, hogy
a hadtudomány fogalomtárát is célszerû lenne megalkotni. E feladat megfogalma-
zása tõlem származott, így kézenfekvõ volt a döntés, hogy akkor vegyem kézbe a
címszavak és a szócikkek gyûjtését, s készüljön el a Hadtudományi Lexikon. Szeren-
csémre, röviddel ezt megelõzõen került sor, vezetésemmel a kétkötetes Repülési
Lexikon elkészítésére, így volt etalon, amely alapján kialakult az elképzelés a munka-
folyamat beindítására.
A Hadtudományi Lexikon az 1990-es évek elsõ felében készült, amikor még
hazánk nem volt sem a NATO, sem az Európai Unió tagja. A Lexikonban ugyan
néhány olyan szócikk is megjelent, amely már a nyugati terminológia körében volt
elfogadott, de korántsem tartalmaz minden fogalmat, amelyet ma már tartalmaznia
kellene. Így tehát célszerû lenne egy harmadik kötetben összefoglalni a hiányzó szó-
cikkeket.
A lexikon, egy bizonyos szakterület fogalomtárát magában foglaló, s azokat cím-
szavak szerint értelmezõ mû. Mint minden lexikonnál, a Hadtudományi Lexikonnál
is vannak irodalmi és mûfaji korlátok, amelyeket nem célszerû átlépni, s amelyek
elsõsorban a szócikkek tartalmát szabályozzák. A lexikonba nem valók a személyes
tudományos írások, irodalmi esszék. A lexikoncikkek nem szótári bejegyzések, vagy
képgyûjtemények. Megírásuknál szigorúan a semlegességi alapelvet kell követni, s
ez elsõsorban a szócikkek tartalmára vonatkozik. A szócikk nem lehet vitafórum, sem
propagandakiadvány. A szócikkeket semleges nézõpontból kell megközelíteni és
megírni. A különféle nézeteket igazságosan, elfogulatlanul és csak az indokolt terje-
delemben kell bemutatni. Fontos az ellenõrizhetõség, és a saját kutatást tilos felhasz-
nálni. Ezen alapelvek betartása minden szócikkre vonatkozik.
A címszóról: általánosan igaz, hogy egy-egy szócikknek olyan címet (ez a cím-
szó) kell adni, amely az adott témára a legelterjedtebben használt szó, vagy kifeje-
zés a magyar köznyelvben. A címszó legyen egyszerû, pontos és minden esetben
egyes számban használjuk, vagyis nem szerepelhetnek olyan címszavak, mint pél-
dául katonák, tüzérek, repülõk, tankok stb. A repülõkkel még egy probléma van:
napjainkban gyakran a repülõ szót már nem arra használják, aki repül, tehát élõ sze-
mélyre, hanem a repülõgépre. Ez helytelen, mert így sokan jogosnak érzik azt a kifeje-
zést is, hogy repülõs. Szigorúan tartsuk magunkat ahhoz, hogy repülõ az, aki repül,
mint ahogy úszó is az, aki úszik, vagy újságíró is az, aki újságot (is) ír. Helytelen tehát a
repülõs, a híradós, a mentõs kifejezés, mert ezek mind azt a személyt jelölik, aki repül,
aki menti az embereket, aki a hír továbbítását végzi, segíti. Valaki lehet vasutas, mert a
vasút nem élõlény, motoros, mert a motor is tárgy. Sajnos, ez évtizedek óta komoly




Az élõ személyekrõl szóló szócikkeknél szigorú szabályokat kell betartani, mivel
azok befolyásolhatják az érintett személy életét, elhunyt személyeknél azok megíté-
lését. Ezért a legnagyobb odafigyeléssel, körültekintéssel kell biztosítani az ellenõriz-
hetõség, a semleges nézõpont és a „nem saját kutatás” irányelvek betartását, különö-
sen vitás adatok hozzáadásakor. Az élõ személyekrõl szóló szócikkeknek kétségbe-
vonhatatlanul megbízható forrásokon kell alapulnia, különösen abban, ami az illetõ
személyek szakmai tevékenységéhez nem kapcsolódó, vagyis az illetõ személy
magánéletét illeti. Személyeknél mellõzzük a jelzõk használatát. Ne azt írjuk például,
hogy az illetõ például gonosz, vagy ilyen-olyan volt, hanem soroljuk fel tetteit és
azok minõsítsék az illetõt. Ügyeljünk, hogy a szócikkben elfogult kijelentések ne
jelenjenek meg. Egy hadvezérnél ne azt hangsúlyozzuk, hogy ilyen vagy olyan had-
vezér volt, inkább írjuk azt, hogy az illetõt sokan tartják kiváló, vagy ellenkezõleg,
sokan nem tartják kiváló hadvezérnek. Persze, azt is tudjuk, hogy abszolút elfogulat-
lanság sincs,
A források nélkül vagy forrásokkal gyengén alátámasztott, vitatható negatív
vagy pozitív, vagy akárcsak megkérdõjelezhetõ megállapításokat el kell távolítani a
szócikkbõl. Ezek az elvek és követelmények érvényesek minden szócikkre, amelyek-
ben élõ személyekkel kapcsolatos adatok szerepelnek.
A lexikon címszavainak szócikkekbe való öntésénél tartsuk szem elõtt az egysze-
rûséget, a pontosságot, s ismétlem, az egyes számban való közlést. Az irányelvek
betartásának célja, hogyha valaki új címszót ír, tudjon más cikkekre hivatkozni. Pél-
dául a Lexikonból a fajlagos tolóerõ, esetében lehet hivatkozni a  fajlagos impulzus:
 hajtómû címszavak alatt megírt szócikkekre.
Ha az utalt címszó igényli a ragot, akkor a címszó dõlt betûvel írandó, de a ragot
már álló betûkkel írjuk hozzá:  Szolgálat Szabályzatban. Ez azt jelenti, hogy az
utaló címszó a Szolgálati Szabályzat.
A Hadtudományi Lexikon az emberi tudás egy szeletének a közreadása, s ha ezt
elfogadjuk, akkor azt is el kell fogadni, hogy esetenként számunkra visszatetszõ véle-
ményeket is be kell mutatnunk. Ilyenkor sem kell feltétlenül az áltudományt tudo-
mányként elfogadni. Ilyenkor a többség véleményét célszerû bemutatni, a többségi
nézõpontot hangsúlyozni, az áltudományos nézeteket pedig, kisebbségi nézõpont-
ként kell szerepeltetni. Nem kell okvetlen az áltudományos nézetekkel kapcsolatban
a szócikkben állást foglalni, inkább soroljunk fel cáfolhatatlan tényeket és érveket a
többségi álláspont mellett. Azok bizonyítóbb erejûek, mint a mi állásfoglalásunk.
Ezekhez való ragaszkodás nem kizárólag a szerkesztõk feladata. Jó az, ha már a
szerzõk elõtt is tiszta a kép, s õk is ezekhez a követelményekhez tartják magukat. Az
1990-es évek elején, amikor a Hadtudományi Lexikon elõkészítése folyt, a szerzõk
(mintegy 120 fõ) jelentõs részének tartottam eligazítást a szócikkek megírásával kap-
csolatos követelményekrõl, s az volt a tapasztalat, hogy ennek eredményeként, keve-
sebb volt a cikkekkel a probléma.
1) Az utóbbi idõszakban, több esetben is születet olyan döntés, hogy újabb foga-
lomtárat kellene készíteni. Volt olyan próbálkozás is, hogy elektronikus for-
mában jelentetik azt meg. Nos, a jelenleg (2014 tavaszán), elektronikus for-
mában megírt szócikkekkel nagyon sok a problémám. Én ugyan csak a szak-
mámhoz kapcsolódó szócikkeket néztem át, de nagyon sok szakszerûtlen
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megfogalmazást találtam. (Sok a pontatlan megfogalmazás. Például: abszo-
lút magasság nem a repülõgépek adott felszín vagy terep feletti magassága,
mert ez a viszonylagos magasság. Az abszolút magasság. a tengerszint feletti
magasságot jelenti.) Ezeknek a megjelentetése nyomtatott formában – úgy
gondolom –, végkép nem kívánatos. Kaptam ilyen anyagot ellenõrzésre, s
megdöbbentõen szakszerûtlen dolgokat olvashattam. Nem értem, a Hadtu-
dományi Lexikont miért nem olvasták el? Abban számos fogalmat magyaros,
szabatos megfogalmazásban olvashatták volna. Miért nem használták?
2) Légi elfogás – a cél felderítésétõl a megsemmisítéséig minden ténykedést
(rávezetést, célzást, tûzmegnyitást, vagy rakétaindítást, megsemmisítést)
magában foglal.
3) Légi ellentevékenységek? – csak légi ellentevékenység;
4) Légi felderítés – elõször is van a felderítés, mint gyûjtõfogalom, ennek egyik
fajtája a légi felderítés;
5) Légi fölény – a Lexikonban részletes és pontosmeghatározás van. Ez így szól:
„Az egyik fél repülõerõinek légi harc útján kivívott az a lehetõsége, hogy a hadszínté-
ren, vagy egyes irányokban, korlátozott légtérben és korlátozott ideig szabadon tevé-
kenykedhetnek.” Ami az új anyagban van, pontatlan.
6) Repülõgép-feltöltés – üzemanyag minden olyan anyag, amely a repülõgép
rendeltetésszerû felhasználásához szükséges (tüzelõanyag, olajféleségek,
gázok, még a pilóta, illetve a személyzet részére szükséges oxigén is az üzem-
anyag fogalomkörébe tartozik). A hajtómûmûködtetéséhez használt kerozin
pontos meghatározása: tüzelõanyag, hiszen azt elégetik.
7) Repülõgép-irányító egység – ilyen fogalom nincs. A repülõgépet a pilóta
vagy a személyzet irányítja, vezeti, nem egy egység. Van emellett a repülés-
irányító csoport, részleg, de ez már más fogalom, mert nem a repülõgépet,
hanem a repülést irányítja, a repülési rend betartásáról gondoskodik.
8) Repülõgép-kiszolgáló csatlakozó – ez vicces. Vannak csatlakozók, például a
kerozinfeltöltéshez, az elektromos áram alá helyezéshez, az oxigénfeltöltés-
hez stb. De ilyen, ami a szócikkben le van írva, nincs.
9) Repülõgép-lefékezés – van a repülõgépnek fékrendszere, fékernyõje, van a
repülõtéri fékezõ berendezés, de akkor errõl kellene írni. Amit itt leírtak,
olyan nincs.
10) Repülõtéri manõver – ez értelemszerûen a települési repülõtéren való hely-
változtatással kapcsolatos. Mert a másik fogalom a repülõtér-manõver jelenti
azt, hogy más repülõtereket vesznek igénybe bármilyen célból (például csa-
pás alóli kivonás céljából).
Az akkor, 2014márciusában elkészült anyagot én nem tartottam alkalmasnak kiadásra,
mert rengeteg volt benne a pontatlanság, sok fogalom újraértelmezve, helytelen
megfogalmazásban jelent meg. Sajnos, ez a próbálkozás hasonló a korábbiakhoz,
amikor érezhetõ volt, hogy egyértelmûen hiányzik a kellõ szakértelem. Jó lenne, ha
az illetékesek ezt átgondolnák, s esetleg a korábbi csapatot újra be lehetne vetni. Ez
így csak vergõdés.
Más szakterületeket nem néztem át részletesen, de tapasztaltam, hogy ott is




venni, s mindent meg kell tenni, hogy a tervezett harmadik kötet is, a lexikonokkal
szemben támasztandó követelményeknek feleljen meg.
M. Szabó Miklós
25 éves az MHTT
10.17047/HADTUD.2016.26.1-2.95
Mint felkért hozzászóló, abban a kivételes helyzetben vagyok, hogy pár napja meg-
kaptam a Hadtudomány ünnepi számát, amelynek „Születésnapi köszöntõ”-jében
Nagy László elnök úr tapintatosan kioktatott: „Egy születésnapi köszöntõ legyen rövid,
frappáns…” Hát, akkor: Szívbõl gratulálok a sikeres 25 évhez, újabb eredményes
negyedszázadot kívánva, köszönöm a megtisztelõ meghívást…
Bocsánat, de azt is jelentenem kell dr. Orosz Zoltán altábornagy úrnak, hogy az
õ köszöntõjét szintén elolvastam, így rá kellett döbbennem, hogy – sok más mellett –
beszélt mindarról, amit én szerettem volna megemlíteni.
S, még egy dolog, amimiatt szerénynek és rövidnek kell lennem: én nem voltam
és nem vagyok a Társaság tagja. Ugyanis, amikor felmerült létrehozásának gondo-
lata, engem is elért a megtisztelõ megkeresés, de mert én akkor a tudományos
„szomszéd vár”-nak, a TIT Hadtudományi Országos Választmányának voltam
elnöke, s mert én a közös munkának, a hadtudomány szolgálatának voltam a híve,
nem akarván állást halmozni, így azt köszönettel visszautasítottam és nem lettem tag
sem. Sajnos, idõvel elhalt a Választmány, de hál’ Istennek megmaradt a Hadtudomá-
nyi Társaság, én meg külsõs támogatóként – más beosztásaimban – szorosan együtt-
mûködhettem, amit szívbõl köszönök!
A két említett publikációban, majd (minden bizonnyal!) a most következõ hoz-
zászólásokban is (minden bizonnyal) sok további tény elhangzik a Hadtudományi
Társaság és más oktató-tudományos intézmények szinte kibogozhatatlan, szoros
tudományos együttmûködésérõl.
Elnök úr a születésnapi köszöntõjében megemlítette az egyik történelmi dátu-
mot: 1994-et, amikor a magyar hadtudomány – hatalmas lehetõséget kapva – vissza-
térhetett a Magyar Tudományos Akadémia kebelére. Bár sokan tudják a jelenlévõk
között is, de nem lehet elégszer említeni és hálásan megköszönni a Hadtudományi
Társaság – ma már – három NAGY ÖREGJÉNEK: Ács Tibor és Deák Péter ezredes,
valamint Szabó József vezérõrnagy uraknak, hogy kezdeményezték és kiharcolták az
MTA IX. osztályánál a befogadásunkat. Természetesen hasonló köszönet illeti néhai
Kulcsár Kálmán akadémikus osztályelnököt, valamint a minket napjainkban is elkö-
telezetten támogató Szentes Tamás akadémikus, akkori osztályelnök-helyettest, akik
harcos szószólói voltak osztálytagságunknak.
Én, mint a létrejött Hadtudományi Bizottság elsõ két periódusának elnöke állít-
hatom – s gondolom, hogy utódaim meg is erõsítik – milyen hatalmas lehetõséget
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